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SVRSISHODNOST I PRIMJENA NACELA
KONTRADIKTORNOSTI (RASPRAVNOSTI) U KRIVICNOM
POSTUPKU BOSNE 1 HERCEGOVINE

Sazetak: Sustinski razlog i motiv aktualiziranja i problematiziranja
primjene nadéela kontradiktornosti (raspravnosti) u kriviénom postupku Bosne i
Hercegovine jeste njegova procesna uloga i vaznost za svestrano i sveobuhvatno
sagledavanje odredene kriviéne stvari i osumnji¢enog, odnosno optuZenog lica,
te donoSenja ispravne i zakonite odluke od strane suda kojom se kriviéna stvar
rjeSava. S obzirom na procesne faze ili stadije krivi¢nog postupka (prethodni
i glavni postupak), intencija je da se utvrdi primjena ovog nacela u pojedinim
procesnim fazama. lako zakonodavac nije taksativno propisao ovo procesno
nacelo, analizom zakonskog teksta, odnosno procesnih odredbi primje¢ujemo
da se ono artikuli$e kroz cijeli kriviéni postupak, manje ili vise u odredenim
procesnim fazama. Promatrano kroz prizmu donoSenja ispravne i zakonite odluke
suda, primjeéujemo sustinsku ulogu i vaznost kontradiktornosti (raspravnosti)
izmedu suprotstavljenih stranaka, odnosno njihovih navoda i argumenata
(optuzba i odbrana). S tim u vezi, kontradiktornost, odnosno raspravnost je u
punom kapacitetu prisutna u fazi glavnog postupka, posebno na glavnom pretresu,
odnosno dokaznom postupku kada se suCeljavaju dokazi optuzbe i odbrane, te
kriticki preispituju u smislu zadovoljenja restriktivnih zakonskih uslova, odnosno
pravilne primjene materijalnog i procesnog prava.

Kljuéne rije€i: Nacelo kontradiktornosti (raspravnosti), krivi¢ni postupak,
prethodni postupak, glavni postupak.

1. Pojam, znafaj i svrsishodnost naécela kontradiktornosti
(raspravnosti)

Prilikomrazmatranjaodredenog pojma, odnosno osnovnogkrivi¢noprocesnog
nalela, njegove svrsishodnosti, prakti¢ne primjene i drugih procesnih odrednica i
specifiCnosti, prije svega neophodno je odrediti, odnosno formulisati i definisati taj
pojam koji je u fokusu interesovanja. Znagaj krivi€noprocesnih naéela proizilazi
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veé iz njihove definicije kao sredstava koja su, po svojoj prirodi, dejstvu i obimu,
pogodna za postizanje odredenog cilja u njegovom postupku.! Definisanje nacela
kontradiktornosti, odnosno njegovog znatenja, predstavlja polaznu osnovu za
svestranije sagledavanje ovog krivi¢noprocesnog nacela koji zavreduje posebnu
paZnju u savremenim kriviénoprocesnim sistemima u svijetu. U naucnoj literaturi
prepoznajemo sustinski identi¢na shvatanja i definicije ovog procesnog nacela.
Kontradiktornost (od lat. contra — protivrjeciti) predstavlja mogucénost 1 pravo
stranaka i obavezu suda da svakoj stranci obezbjedi da se izjasni o svakom
dokazu, &injenici i svakom prijedlogu suprotne stranke (teza-antiteza), te da izlozi
svoj stav i ponudi zakljucak, iako konadan zakljudak daje sud.* Kontradiktorno
raspravljanje postize se omogucavanjem -prava strankama da stavljaju svoje
prijedloge (koji mogu biti specifi¢ni ili opsti), da postavljaju pitanja i iznose svoje
mi¥ljenje, te da izvode svoje dokaze.’

Sam pojam kontradiktornosti (raspravnosti) nije novina, ve¢ je rije€ o pojmu
koii prepoznajemo i identifikujemo u svakodnevoj komunikaciji medu ljudima u

razliditim Zivotnim situacijama. U razliCitim sferama, 0dnosno oblastimatjudskog
djelovanja i egzistencije, uobidajeno je da postoje razlidita ili opre¢na misljenja
i stavovi o istim stvarima, dogadajima 1 procesima koji nas okruZuju, a koji su
predmet interesovanja, odnosno razli¢itih rasprava. Razliite protivrje¢nosti su
sastavni dio nae svakodnevnice. Ovaj pojam je prisutan u naucnoj, stru¢noj ali
i opétoj javnosti, s obzirom da su zaista rijetke situacije kada postoji koncenzus,
odnosno potpuno isti ili identiéni stavovi i misljenja o razli€itim stvarima
i drustvenim fenomenima. S obzirom da generalno u pravnoj nauci i struci
ne postoje konatna rieSenja i odgovori koja nisu podvrgnuta kritickom (pre)
ispitivanju i provjeri, taj kriticki sud preispitivanja je neophodno promatrati
upravo iz ugla konradiktornosti ili raspravnosti razli€itih, odnosno oprecnih
stavova o odredenom pitanju koje je predmet diskusije. Zakonska rjeSenja su po
svom sadrzaju, svrsi i drugim specifiénostima, podlozna, odnosno podvrgnuta
nauéno - struénoj kritici, posebno u kontekstu preispitivanja kompatibilnosti sa
realnim drustvenim potrebama savremenog Govjeka. Suprotstavljene stranke
kroz raspravu, iznoSenjem suprotnih teza, za i protiv (teza-antiteza), imaju realnu
moguénost da iskristalifu 1 donesu ispravnu odluku ili pronadu srazmjeran,
odnosno adekvatan odgovor u odnosu na konkretnu stvar ili pitanje o kojem se
raspravlja u konkretnom slucaju.

U tom kontekstu, u razliCitim raspravama, moZemo primjetiti suprotstavljene
stavove. teze (navode) medu ljudima, preciznije medu razli¢itim stranama sa
prisutnom intencijom pronalazenja i formulisanja najboljih rjeSenja i odgovora na

1 Jeki¢, Z, Skuli¢, M (2005) Kriviéno procesno pravo, Pravni fakultet, Univerzitet u Isto¢nom
Sarajevu, str. 15.

2 Stojanovié, Z, $kuli¢, M, Delibasi¢, V (2018) Osnovi kriviénog prava, Krivitno procesno pravo,
Krivi¢ni postupak kroz prakti¢nu primenu, Knjiha II, JP Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 75.

3 Simovié, M, Simovi¢, V, Govedarica, M (2021) Krivicno procesno pravo, Uvod i opsti dio, Sesto
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Bihacu, str. 91.
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odredena pitanja i probleme koji su predmet rasprave. § druge strane, donogenje
odredenih odluka bez prethodne raspravnosti koja se ostvaruje kroz suceljavanje
razli¢itih, odnosno suprotstavljenih stavova, navoda ili teza, po prirodi stvari bi
bilo jednostrano i parcijalno. Parcijalan ili jednostran pristup prilikom razmatranja
1 sagledavanja odredenog fenomena, stvari ili dogadaja onemoguéava svestrano
i sveobuhvatno sagledavanje i donoSenje ispravne odluke. U centru paznje je
¢ovjek kao voljno biée u svojstvu aktivnog i pasivnog sudionika, odnosno
aktera odredenih drustvenih procesa i dogadaja koji nas neposredno okruzuju
u svakodnevnom Zivotu. Medutim, prilikom opSteg razmatranja ovog pojma
neophodno je uspostaviti i naglasiti jasnu diferencijaciju u primjeni, cijeneéi
da kontradiktornost ili raspravnost mozemo promatrati prije svega kroz prizmu
svrsishodne upotrebe na planu postizanja drustveno prihvatljivih i korisnih ciljeva
i s druge strane, kroz prizmu destruktivne primjene, odnosno zloupotrebe od
strane uCesnika ili aktera koja se prakti¢no operacionalizira kroz razli¢ite oblike
opstrukcije.

Savremene kriviéno procesne sisteme u svijetu, odnosno krivi¢ne postupke
nijc moguée zamisliti bez primjene nadela kontradiktornosti (raspravnosti),
djelimi¢no ili u punom kapacitetu u zavisnosti od procesne faze postupanja, a u
vezi postupanja nadleZnih kriviénoprocesnih subjekata, taénije suprotstavljenih
stranaka na planu rasvjetljavanja i rjefenja odredene kriviéne stvari i donoSenja
ispravne i zakonite odluke od strane suda.? Takoder, ne smijemo ignorisati ili
zanemariti znaCajan doprinos u primjeni nadela kontradiktornosti (raspravnosti) u
kriviénom postupku od strane pomoénih ili sporednih kriviénoprocesnih subjekata
(ovlastena sluzbena lica, branilac, svjedoci, vjestak i dr.). U tom kontekstu,
moguénost kriviénopravnih stranaka da iznesu sopstveni stav o kriviénoj
stvari, ali 1 da se izjasne o stavu suprotstavljene stranke, kao okosnice nagela
kontradiktornosti, ¢ine ugaoni kamen postupka utvrdivanja odlu¢nih &injenica.s
Kontradiktornost je glavna, ako ne i najvaznija, odlika akuzatornog kaznenog
postupka.® Analizom zakonskog teksta, odnosno procesnih odredbi zakona o
krivi¢nom postupku, primje¢ujemo da zakonodavac nije taksativno formulisao,
odnosno propisao ovo procesno nadelo, kao i da ni je u katalogu osnovnih pojmova
definisao njegovo znacenje. Medutim, ovo procesno nacelo ostvaruje se, odnosno

4 S obzirom na veoma dinamiéne i intenzivne reformske procese u zadnje dvije decenije, na
danaSnjem stepenu kriviénog procesnog prava, ne moge se prepoznati jasna linija razgranicenja,
odnosno diferencijacije izmedu pojedinih pravnih instituta koji predstavljaju mjesavinu dva velika
pravna sistema, evropskog kontinentalnog sistema i anglosaksonkse pravne tradicije, cijencéi da
isti poprimaju univerzalnost sa odredenim modifikacijama prilagodenim realnim specifi¢nostima
pojedinih nacionalnih pravnih sistema. U tom kontekstu, neophodno je promatrati svrsishodnost i

primjenu nacela kontradiktornosti (raspravnosti) u krivinom postupku.

5 KneZzevi¢, S (2012) Nacelo kontradiktornosti (raspravnosti) u kriviénom postupku Pravo - tcorija
i praksa, Vol. 29, br. 7-9/12, Pravni fakultet za privredu i pravosude u Novom Sadu, Univerzitet
privredna akademija, Novi Sad, str, 86.

6 Mrcela, M, Bilusié, I (2016) Konfrontacijska mjerila, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i
praksu, vol. 23, broj 2/2016, Hrvatsko udruZenje za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, str. 373.
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proizilazi iz samog procesnog poloZaja koji se zasniva na propisanim ovlastenjima
koje je zakonodavac propisao nadleznom tuziocu, i s druge strane osumnji¢enom,
odnosno optuzenom licu u krivi¢nom postupku na planu ostvarivanja procesnih
funkcija optuzbe i odbrane.

Osnovni preduslovi za realizaciju nacela kontradiktornosti jesu: a) odvojenost
glavnih kriviénoprocesnih funkcija; b) procesna ravnopravnost stranaka; c)
prisustvo stranaka u krivinom postupku, prilikom izvodenja procesnih radnji.’
U razli¢itim kriviéno procesnim sistemima u svijetu primjeéujemo prisutnost,
odnosno primjenu ovog nacela u razli¢itim procesnim formama, s obzirom na
razlidita zakonska rjeSenja kao i odredene specifiénosti nacionalnog pravnog
sistema, te da se pojedina zakonska rjeSenjau reformskim procesima prilagodavaju
i modifikuju, kako bi se postigla adekvatnost zakonske norme ali i neposredan
zakonski cilj. Svoje utemeljenje ovo nadelo nalazi u pravilu rimskog prava —
audiatur et altera pars (neka se Cuje i druga strana).! Medutim, u vezi prisutnosti,
odnosno primjene ovog nadela, primjecujemo da se ono ne primjenjuje na isti

naéin, odnosno ne primjenjuje u punom kapacitetu u svim PrOCESIIIT tazama,
s obzirom na odredene specifiCnosti krivi¢nog postupka koji je kao takav
normiran i uslovljen restriktivnim zakonskim uslovima. Ovo nadelo, u nasem
kriviénom procesnom zakonodavstvu, u manjem ili ve¢em obimu zastupljeno je u
razlititim stadijima kriviénog postupka. S tim u vezi, raspravno nacelo ili nacelo
kontradiktornosti u preteznoj mjeri je zastupljeno na glavnom pretresu, dok je
u ograni¢enom obimu zastupljeno u prethodnom postupku (istraga i postupak
optuZzivanja), u drugostepenom postupku kao drugoj procesnoj fazi glavnog
postupka i u procesnim situacijama koje se odvijaju u pismenoj formi.

Naime, ovo natelo dolazi do izraZaja, preciznije u punom kapacitetu se
primjenjuje na glavnompretresu kojom prilikomdolazido izrazajakontradiktornost
(raspravnost) sa intencijom suprotstavljenih stranaka da uvjere sud na nesumnjiv
i pouzdan nacin u ispravnost stavova, odnosno navoda koje zastupaju. U
anglosaksonskoj pravnoj tradiciji se koristi termin ,,izvan razumne sumnje* kao
dokazni standard koji se sve vise koristi i kod nas, iako se ne radi o zakonskom
pojmu, prilikom donosenja ispravne i zakonite odluke kojom se konkretna
krivicna stvar rjeSava. S obzirom na glavni predmet kriviénog postupka, intencija
u primjeni ovog nacela u krivicnom postupku jeste svestrano i sveobuhvatno
sagledavanje odredene kriviéne stvari od strane nadleZnih krivi¢noprocesnih
subjekata kao suprotstavljenih stranaka koje imaju moguénost, 0odnosno pravo da
se izjasne o stavovima, odnosno navodima druge suprotstavljene strane (optuzba
i odbrana). Kontradiktornost, odnosno raspravnost se po prirodi kriviéne stvari
nameée kao imperativ i proizilazi iz osnovnih procesnih funkcija optuzivanja,
odbrane i presudenja. Primjena nacela kontradiktornosti u naSem krivi¢nom

7 Knezevié, S (2023) Krivi¢no procesno pravo, Opéti dio, Trece, izmenjeno i dopunjeno izdanje,
Pravni fakultet Univerziteta u NiSu, Centar za publikacije, Ni8, str. 84.

8 Mirkov, Z (2020) Krivi¢noprocena nadela u funkciji saslusavanja okrivljenog kao dokazne radnje,
Civitas, god 10, br. 2, Fakultet za pravne i poslovne studije Dr Lazar Vrkati¢, Novi Sad, str. 76.
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postupku daje korisne rezultate, i to: a) stvara uslove i omogucuje utvrdivanje
materijalne istine, b) pored utvrdivanja ¢injeniénog stanja, u kriviénom postupku
se Cesto javlja i potreba razjasnjenja izvjesnih pravnih pitanja, posebno prilikom
podvodenja €injeni¢nog stanja pod odgovarajuée odredbe krivi¢nog zakona (npr.
pitanje postojanja krivi¢nog djela, pitanje pravne kvalifikacije kriviénog djela),
c) najposlije, iz nacela kontradiktornosti rezultira Jednaki tretman stranaka pred
sudom.’

Navedena sustinska konceptualna suprotstavljenost teza, odnosno navoda
se artikuliSe po prirodi kriviéne stvari kroz cijeli kriviéni postupak (prethodni
1 glavni postupak), polazeéi od osnovne funkcije tuZioca koja se odnosi na
krivi€no gonjenje i procesuiranje izvrsilaca kriviénih djela (funkcija optuzbe)
1 s druge strane funkcije odbrane (materijalna i formalna odbrana) koja se
ostvaruje opovrgavanjem (pobijanjem/napadanjem) navoda optuzbe. Takoder,
nacelo kontradiktornosti (raspravnosti) je usko povezano i uslovljeno sa drugim
krivi¢noprocesnim nacelima (nagelo akuzatornosti, nacelo usmenosti, nacelo
neposrednosti 1 dr.), i u toj konstelaciji odnosa i njegovoj nepobitnoj procesnoj
koheziji je nuzno promatrati i njegovu svrsishodnost i prakti¢nu operacionalizaciju.
Nacela neposrednosti i raspravnosti su od posebnog znacaja u raspravnom modeluy
postupka, imaju¢i u vidu da se njihovim dosljednim sprovodenjem jaga polozaj
odbrane Sto doprinosi stranatkoj ravnopravnosti i pravi¢nosti postupka u cjelini.'?

2. Primjena nacela kontradiktornosti (raspravnosti) u prethodnom
postupku

Uvazavaju¢i da nacelo kontradiktornosti (raspravnosti) nije zastupljeno
u istoj mjeri i na isti nacin u razlicitim procesnim fazama kriviénog postupka
u Bosni i Hercegovini, posebnu paznju ¢emo usmjeriti upravo na primjenuy ilj
ostvarivanje ovog nacela kao i njegovu svrsishodnost u odredenim fazama
postupanja nadleznih krivi¢noprocesnih subjekata. U cilju potpunog i svestranog
rasvjetljavanja i rjeSenja odredene ili konkretne kriviéne stvari, zakonodavac je
propisao krivi¢noprocesne norme koje determiniraju okvir i pravno normiraju
djelatnost kriviénoprocesnih subjekata u vezi sa neposrednim postupanjem i
preduzimanjem odgovarajuéih aktivnosti na planu realizacije krivi¢noprocesnog
zadatka."

9 1li¢, M (2001) Krivino procesno pravo, drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, priredila Hajrija
Sijeréié-éolié, Pravni fakultet, Univerzitet u Sarajevu, str. 53-54.

10 Bajovi¢, V (2020) Nagelo neposrednosti kao paradigma praviénosti raspravnog procesnog
modela, Harmonius, god IX, br. 2020, Harmonius - Akademija za pravne studije, str. 29.

11 Karovi¢, S, Simovi¢, M (2020) Rasvjetljavanje i rjeSenje kriviéne stvari u kriviénom postupku
Bosne i Hercegovine - raskol izmedu normativnog i stvarnog, Godisnjak Fakulteta pravnih nauka,
Godina 10, Broj 10, Panevropski univerzitet »Aperion®, Banja Luka, str. 202.
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S obzirom na prirodu, strukturu i druge specifi¢nosti krivicnog postupka u
Bosni i Hercegovini'?, isti se sastoji iz Cetiri procesne faze ili stadijaito: 1. istraga,
2. postupak optuzivanja, 3. glavni pretres 14. postupak po pravnim lijekovima, pri
gemu istraga 1 postupak optuZivanja Cine prethodni postupak, dok glavni pretres
i postupak po pravnim lijekovima &ine glavni postupak. SuStina prethodnog
postupka se praktiéno operacionalizirakroz djelatnost nadleznih kriviénoprocesnih
subjekata na planu rasvj etljavanja i razjaSnjenja krivi¢ne stvari na nivou postojanja
osnovi sumnje da je izvrSeno odredeno kriviéno djelo (faza istrage), odnosno na
nivou postojanja osnovane sumnje kao materijalnopravnog uslova za stavljanje
pod optuzbu i podizanje optuznice. Sasvim je jasno da ovo nacelo u svom punom
kapacitetu nije zastupljeno, odnosno prisutno-u prethodnom postupku. S obzirom
da dominantnu ili odlu¢uju¢u odluku na planu dono3enja odluka od strane
nadle?nog tuzioca kao najveceg autoriteta u pogledu pokretanja i sprovodenja
istrage, sprovodenja ili operacionalizacije odredenih kriviénoprocesnih radnji kao
i podizanja optuZnice, ipak obrise ovog nacela pronalazimo i ovoj procesnoj fazi

postupanja.

UvaZzavajuéi naprijed navedeno, prethodni postupak onemogucava da se
odredeno lice neopravdano izvodi pred sud, odnosno da se odredena kriviéna
stvar neopravdano iznosi pred sud, bez (dovoljno) potrebnih dokaza i zadovoljenja
dokaznog standarda koji se manifestuje u postojanju viSeg stepena sumnje,
odnosno osnovane sumnje da je izvrieno odredeno krivi¢no djelo od strane
poznatog lica. Dosljedna primjena procesnih normi omoguéava adekvatnu zastitu
kataloga prava i univerzalnih garancija osumnji¢enog, odnosno optuzenog lica u
krivicnom postupku.'> U prethodnom nostupku (istraga i postupak optuzivanja)
neophodno je naglasiti diferencijaciju izmedu krivicne stvari u nepravom smislu
na nivou postojanja osnovi sumnje da je izvrSeno odredeno krivi¢no djelo (faza
istrage) i kriviéne stvari u pravom smislu kada je zadovoljen dokazni standard,
odnosno postojanje osnovane sumnje kao materijalnopravni uslov za podizanje
optuznice (postupak stavljanja pod optuzbu). S obzirom na pravnu prirodu,
svrsishodnost, praktiénu primjenu, kao { nadleznost kriviénoprocesnih subjekata
primjecujemo da se nacelo kontradiktornosti (raspravnosti) ne ostvaruje u punom
kapacitetu u odredenim procesnim fazama, te je intencija autora upravo da za

12 Zakon o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine - ,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine*™, br.
3/03, 32/03, 36/03,26/04, 63/04, 13/05, 48/5, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,76/07, 15/08, 58/08,
12/09, 16/09, 93/09, 72/13 1 65/18; 7akon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
- ,.SluZbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06,
27/07, 53/07, 09/09, 12/10, 08/13, 59/14 1 74/20; Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske -
,.Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 53/12,91/17,66//18115/21) i Zakon o kriviénom postupku
Briko Distrikta Bosne i Hercegovine - ,.Sluzbeni glasnik Breko Distrikta Bosne i Hercegovine* br.
10/03, 48/04, 06/05, 12/07, 14/07, 21/07,27/14, 3/19 1 16/20.

13 Karovié¢, S (2023) Savremeni izazovi u krivi¢nom pravu Bosne 1 Hercegovine — odekivanja 1
stvarnost, Zbornik radova, Uporednopravni izazovi u savremenom pravu — in memorian dr Stefan
Andonovi¢, urednik Jovana Raji¢, Cali¢, Institut za uporedno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u
Kragujeveu, Beograd, str. 642.
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potrebe ovog rada ukaZu na primjenu u pojedinim procesnim faza i skreny paznju
na odredene razlike i specifiénosti.

a) Kontradiktornost (raspravnost) u fazi istrage

Istraga kao prva faza prethodnog postupka pocinje nakon utvrdivanja
postojanja osnova summnje da je izvrSeno odredeno krivi¢no djelo kao
materijalnopravnog uslova za pokretanje, odnosno sprovodenje istrage od strane
nadleznog tuzioca. Pored postojanja osnova sumnje da je izvr$eno odredeno
kriviéno djelo kao materijalnopravnog uslova, potrebno je zadovoljiti i drugi
formalni uslov, a to je izdavanje naredbe o sprovodenju istrage od strane nadleznog
tuzioca. TuZilacki koncept istrage u Bosni i Hercegovini prepoznaje tuioca
kao jedinog zakonom ovlastenog autoriteta za pokretanje i sprovodenje 1strage,
cijenedi da je zakonodavac znatno ili radikalno izmijenio uloge kriviénoprocesnih
subjekata u fazi istrage zadnjom (opstom) reformom kriviénog procesnog
zakonodavstva iz 2003. godine.

Kao Sto je veé¢ naglaseno, nacelo kontradiktornosti (raspravnosti) nije
zastupljeno u ovoj fazi u punom kapacitetu, polaze¢i od same prirode istrage,
prije svega tajnost istrage. Iako se navedeno nadelo proklamira u znadajnom
dijelu udzbenicke ali i literature s podrudja teorije kriviénog procesnog prava,
treba kazati kako u sistemu kontinentalno — evropskog krivi¢nog postupka ono
ne moze u cijelosti biti implementirano s obzirom na njegov specifi¢an ustroj, a
misleci tu prvenstveno na istragu kao relikt negdasnjeg inkvizitorskog postupka.’*
Nadlezni tuzilac ima potpunu autonomnost i samostalnost prilikom utvrdivanja
osnova sumnje da je izvr8eno odredeno kriviéno djelo, tako da nije obavezan
prethodno obavijestiti sud o tome ili pribaviti bilo kakvu saglasnost ili dozvolu
od strane suda. Takoder, osumnjiGeno lice protv kojeg je usmjerena odredena
krivi¢na istraga u inicijalnoj ili pocetnoj fazi uopste i nije obavijesteno da se protiy
njega sprovodi istraga, odnosno sprovode odredene aktivnosti (npr. prikupljanje
obavjestenja, vrienje odredenih provjera, pribavljanje odredene dokumentacije i
dr.). U ovoj fazi postupanja nadleznog tuZioca i ovlastenih sluzbenih lica kojima
tuZilac znaCajne istrazno-dokazne aktivnosti povjerava na izvrSenje, odnosno
realizaciju, nacelo kontradiktornosti (raspravnosti) nije uopste zastupljeno iz
prostog razloga §to osumnjieno lice uopste i ne zna da se protiv njega sprovodi
istraga, ne zna Sta mu se stavlja na teret, pravna kvalifikacija kriviénog djela,
¢injenicni opis i dr. Dakle, u ovoj fazi postupanja tuZioca i ovlastenih sluzbenih
lica, osumnjic¢eno lice kao i eventualno njegov branilac koji ostvaruje formalny
odbranu nema moguénost da se suprotstavi stavovima suprotne stranke, odnosno
nema mogucnost da iznese vlastiti ili sopstveni stav u odnosu na kriviénu stvar u
nepravom smislu.

Takoder, u ovoj fazi postupanja ne ostvaruje se ni pravo na odbrany
osumnjiCenog u istrazi §to se po prirodi stvari odnosi i na nemogucnost

14 Halilovi¢, H (2019) Kriviéno procesno pravo, Knjiga prva: Uvod i temeljni pojmovi, Fakultet za
kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije, Univerzitet u Sarajevu, str. 60.
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ostvarivanja nacela Kkontradiktornosti. O sprovodenju istrage sud se upoznaje tek
nakon podnosenja prijedloga, odnosno zahtjeva nadleznog tuZioca prema sudu,
ta¢niji sudiji za prethodni postupak u cilju pribavljanja naredbe za sprovodenje
odredene krivi¢noprocesne radnje (radnje dokazivanja, posebne istrazne radnje).
U toj fazi odlu¢ivanja sud, odnosno sudija za prethodni postupak koji razmatra
opravdanost prijedloga, odnosno zahtjeva, prvi put se upoznaje ili obavijestava o
postojanju osnova sumnje da je izvrieno odredeno krivi¢no djelo. Opstepoznato je
da se odredene opéte radnje dokazivanja mogu preduzimati po naredbi nadleznog
tuzioca, odnosno bez prethodnog pribavljanjanaredbe nadleznog suda (npr. visenje
uvidaja, sasluanje svjedoka). S druge strane, osumnjiceno lice kao i eventualno
njegov branilac prilikom sprovodenja odredenih dokaznih radnji, odnosno
krivi¢noprocesnih radnji se obavjestavaju o razlozima sprovodenja tih radnji, 1
to je prakti¢no prvo saznanje ili obavjeStavanje osummnji¢enog lica o njegovom
krivi¢noprocesnom statusu. U samoj sustini nacela kontradiktornosti je pruzanje
moguénosti optuzenom da se suprotstavi optuznoj tezi ovlastenog tuZioca, pri

&emu moguénost oponiranja optuzenog prema tuziocu kao Suprotno]j strarnkiu
krivicnom postupku nije propisana u odnosu na pogetnu aktivnost ovlastenog
tuzioca kojom se ulazi u kriviénu proceduru. Naime, kada je u pitanju istrazni
stadij kriviénog postupka, treba istaéi da je ostvarenje nacela kontradiktornosti
limitirano veé u samoj inicijalnoj fazi ovog stadija kriviénog postupka kroz
nemoguénost optuzenog i njegovog branioca da izjave bilo kakvo pravno sredstvo
protiv naredbe 0 provodenju istrage, koju donosi ovlasteni tuzilac, kojim bi
pokrenuli postupak preispitivanja osnovanosti pokretanja istrage. Na takvo Sto
ukazuje odredba iz Clana 181.st.1 ZKP BiH po kojoj naredba postaje izvrsna
odmah po donoSenju, osim ako donosilac naredbe nije drugacije odredio.

U kontekstu razmatranja ostvarivanja nacela kontradiktornosti (raspravnosti)
u fazi istrage kao prvog stadija prethodnog postupka, posebnu paznju zavreduje
ispitivanje osumnjicenog kao opita radnja dokazivanja u kriviénom postupku
Bosne i Hercegovine u vezi ostvarivanja ovog nacela, s obzirom da je zakonodavac
u ¢lanu 78 stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine propisao
da ¢e se na podetku ispitivanja osumnji¢enom saopstiti za koje krivi¢no djelo
se tereti i osnove sumnje protiv njega, a poucice se i 0 propisanim pravima."
Zapisnik o ispitivanju osumnjic¢enog mora zadovoljavati propisane (restriktivne)
uslove i takav zapisnik se moze koristiti kao prihvatljiv dokaz za efikasno vodenje
i okonéanje kriviénog postupka. U vezi ostvarivanja nacela kontradiktornosti

15 Usljed nemoguénosti optuzenog i njegovog branioca da podnesu prigovor na donijetu naredbu
o provodenju istrage, procesna odredba iz ¢lana 78.st.2.ZKP BiH predstavlja poCetak ostvarivanja
natela kontradiktornosti u kriviénoj proceduri, odnosno u prvoj fazi prethodnog postupka, pri Semul
kr§enje ove odredbe 1ma direktne implikacije na krajnji ishod, odnosno osnovanost optuzbe. Naime,
shodno navedenoj procesnoj odredbi, u sluaju da osumnjiceni u fazi istrage ne bude ispitan, odnosno
ne bude mu saopéteno za koje krivicno djelo se tereti 1 osnove sumnije protiv njega, a optuznica bude
potvrdena, Sud je duZan donijeti na osnovu odredbe ¢lana 283.tacka e.) ZKP BiH, presudu kojom

se optuzba odbija (Presuda Vijeca Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 2K
002596 14 K7k od 15.07. 2015. godine).
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(raspravnosti) pored ispitivanja osumnji¢enog kao opste radnje dokazivanja u
krivicnom postupku, osumnjiGeni se u toku istrage mozZe suoditi sa svjedokom
iz Cega proizilazi da se moZe izjasniti 0 navodima svjedoka koji ga terete alj i
da iznese sve injenice koje mu idu u korist. Analizom navedenog ¢lana u stavy
2. tacka c) primjeéujemo da je zakonodavac propisao da se osumnjieni moze
izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve &injenice i dokaze koji mu
idu u korist i ako to u¢ini u prisustvu branioca, da je takav nj egov iskaz dopusten
kao dokaz na glavnom pretresu i da bez njegove saglasnosti moze biti procitan i
koriS¢en na glavnom pretresu. Ono §to je vazno naglasiti u kontekstu primjene
ovog procesnog nacela jeste da ¢e se osumnjideno lice ispitati prije okonganja
istrage od strane nadleZnog tuZioca i (ili) ovlastenih sluZbenih lica po ovlastenju
nadleznog tuZioca. Iz navedenog proizilazi da osumnji¢eno lice ima moguénost
da se prvi put u istrazi suprotstavi stavu suprotne stranke, odnosno tuZioca koji
Je izdao naredbu za sprovodenje istrage kao i naredio sprovodenje odredenih
kriviénoprocesnih radnji, ukljudujuéi sprovodenje kriviénoprocesnih radnji za
koje je propisano pribavljanje naredbe od strane nadleznog suda. U ovoj fazi se
ostvaruje pravo na materijalnu i formalny odbranu, a samim tim se ostvaruje i
djelimi¢no nacelo kontradiktornosti (raspravnosti), cijeneéi da je tuzilac dominus
litis u prvoj procesnoj fazi prethodnog postupka, odnosno da u fazi istrage
dominantnu istraZno-dokaznu ulogu ima nadlezni tuzilac koji rukovodi istom
1 vi8i nadzor nad radom ovlastenih slu¥benih lica koja po njegovom nalogu
(naredbi) sprovode na provedbenom nivou odredene krivi€noprocesne radnje
(radnje dokazvanja, posebne istrazne radnje).

Pored navedenog, zna&ajno je istaéi da Je zakonodavac u &lanu 78 stav 5.
istog zakona, propisao ako se osumnjideni dobrovoljno odrekne prava da ne
odgovara na postavljena pitanja, mora mu se i u tom sluaju omoguéiti da se
izjasni o svim ¢injenicama i dokazima koji mu idu u korist. U vezi ostvarivanja
nacCela kontradiktornosti (raspravnosti) zna¢ajno Je naglasiti i ¢lan 78. stav 2.
tacka d) istog zakona, u kojem je zakonodavac propisao da osumnjiéeno lice ima
pravo u toku istrage razmatrati spise i razgledati pribavljene predmete koji mu
idu u korist, osim ako je rije¢ o spisima i predmetima Cije bi otkrivanje moglo
dovesti u opasnost cilj istrage. Medutim, navedena odredba po svom sadrzaju
izaziva odredene nejasnoce i dileme prakti¢ne prirode, s obzirom da nadlezni
tuzilac autonomno i samostalno vri procjenu i odluduje koje spise i predmete
¢e omoguciti na uvid, odnosno razgledanje osumnji¢enom licu, a koje neée jer
bi takvo otkrivanje moglo dovesti u opasnost cilj istrage. S obzirom da nadlezn;
tuzilac ne¢e omogudéiti razgledanje svih raspolozivih spisa, odnosno predmeta,
primjecujemo da ée takva odluka uticati i na (ne)ostvarivanje ovog nadela koje je
predmet interesovanja u ovom radu.

Takoder, znacajno je navestii élan47. stav 1. istog zakona koji je kompatibilan
prethodno navedenoj zakonskoj odredbi, &lanu 78. stav 2 tacka d) istog zakona, a
koji propisuje pravo branioca da pregleda spise i dokumentaciju. S druge strane,
postavlja se intrigantno pitanje procesne naravi, da li ¢e nadleni tuzilac namjerno
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onemogudéiti razgledanje spisa i predmeta koji su odludujuéi, odnosno krucijalni
sa aspekta utvrdivanja, odnosno dokazivanja postojanja krivi¢nog djela i krivice
u konaénici, cijene¢i da je on apsolutni autoritet u fazi istrage. Dakle, kriticki
promatrano, nadlezni tuzilac ima realnu mogucnost da omoguéi uvid, odnosno
razmatranje spisa i predmeta koji su manje relevantni i vazni promatrano kroz
prizmu dokaznog prava. Dominantna istrazno dokazna uloga nadleZnog tuzioca
koja proizilazi iz njegove rukovodne i nadzorne uloge u vezi njegovog autonomnog
i samostalnog vrSenja procjene i donosenja odluka u fazi istrage, onemogucava
ostvarivanje prava na odbranu u punom procesnom kapacitetu Sto se svakako
neposredno odraZava i na (ne)ostvarivanje nadela kontradiktornosti (raspravnosti)
U punom procesnom kapacitctu, u 0voj procesnoj fazi. Nacelo kontradiktornosti
je pretpostavka za ostvarenje procesne ravnoteze stranaka u krivi¢nom postupku
koja se materijalizuje kroz jednakost oruzja stranaka i ovo nacelo je u direktnoj
funkciji ostvarenja temeljnog prava optuzenog - prava na odbranu. Pravo odbrane
koje se u znatnoj mijeri ostvaruje putem nacela kontradiktornosti temelji se na

pravu optuzenog da ispituje svjedoka optuzbe, kao 1 svjedoka odbrane pod
istim uslovima. Pravo optuzenog da ispituje svjedoka optuzbe temelji se na
moguénosti optuzenog da ospori iskaz i diskredituje tvrdnju svjedoka optuzbe,
pri cemu je pretpostavka za realizaciju ovog prava odbrane da optuzeni i njegov
branilac prisustvuju ispitivanju svjedoka optuzbe i istom postavljaju pitanja u oba
stadija krivicnog postupka, odnosno kako u toku prvog ispitivanja u istrazi, tako
i kasnije na glavnom pretresu.'® Puno ostvarivanje jednakosti oruZja stranaka u
krivi¢nom postupku i u okviru istog prava na odbranu podrazumjeva i da stranke
u postupku mogu predlagati dokaze, kao i da budu upoznate sa svim dokazima
suprotne strane. Od ostvarivanja ovih garancija, koje omoguéuju jednakost oruzja
i kontradiktornost stranaka u krivicnom postupku zavisi djelotvornost, odnosno
efikasnost prava na odbranu optuzenog.'"’

b) Kontradiktornost (raspravnost) u fazi postupka optuZivanja

Nakon sprovodenja istrage slijedi postupak stav ljanja pod optuZbu, odnosno
podizanje optuznice od strane nadleznog tuZioca protiv poznatog lica, ukoliko
iz prikupljenih dokaza proizilazi postojanje osnovane sumnje koja upucuje na

16 Uskragivanje odbrani da unakrsno ispituje svjedoka optuzbe ¢iji su iskazi samo proditani na
glavnom pretresu predstavlja direktno kréenje procesne jednakosti stranaka. Shodno tome, na
iskazima svjedoka Ciji su iskazi samo pro€itani na glavnom pretresu ne moze se zasnivati presuda
u odluéujuéem dijelu (Rjesenje vijeca Apelacionog odjelje nja Suda Bosne i Hercegovine, broj:
X-KRZ-05/139 (1) od 15.03.2010. godine) Razlozi za ovakvu zakonsku regultativu proizilaze iz
koncepta praviénog sudenja koje proklamuju najvazn iji medunarodni dokumenti o ljudskim pravima
- Evropska konvencija o ljudskim pravima (Clan 6.5t.3.tac.d), kao i Medunarodni pakt o gradanskim
i politi¢kim pravima (81.14.5t.3.tad.¢) koji propisuju, odnosno omogucavaju svakom ko je optuzen
za kriviéno djelo da ima pravo da ispituje svjedoka suprotne stranc, odnosno da unakrsno ispita
svjedoka optuzbe, §to afirmide nadelo kontradiktornosti na glavnom pretresu i potvrdjuje njegov
znataj u kontekstu potpunog ostvarivanja prava na odbranu optuzenog.

17 lvitevi¢, Karas, E (2013) Dokazna snaga rezultata istrage prema prijedlogu novele Zakona o
kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, broj 2/2013, str.694.
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zakljucak da je izvr§eno odredeno kriviéno djelo. S druge strane, istraga se moze
okonéati i na drugi nacin, ta¢nije obustavom istrage od strane nadleZnog tuZioca
ako nije zadovoljen materijalnopravni uslov (osnovana sumnja) za podizanje
optuznice. Medutim, primjeéujemo daiu 0voj procesnoj fazi prethodnog postupka
dominantnu ulogu na planu vrenja procjene i donoSenja odluke o podizanju
optuznice pripada nadleznom tuZiocu koji autonomno i samostalno donosi odluku.,
Takoder, evidentno je da postoji i kontrolna uloga suda, odnosno sudije za prethodno
saslusanje koji nakon prijema i uvida u optuzni akt utvrduje da li isti zadovoljava
sve restriktivne zakonske uslove, te u zavisnosti od navedenog donosi odluku o
(ne)potvrdivanju optuznice.'® Shodno navedenom, a cijeneci prije svega zakonom
propisana ovlastenja nadleZnih krivi¢noprocesnih subjekata u ovoj procesnoj fazi,
primje¢ujemo da se nacelo kontradiktornosti (raspravnosti) ne primjenjuje zbog
nemogucnosti osumnjiéenog, odnosno njegovog branioca koji ostvaruje njegovu
formalnu odbranu da utice ili se na odreden nacin suprotstavi donosenju odluke
nadleZnog tuZioca u vezi stavljanja pod optuzbu, odnosno podizanja optuznice.

Takoder, pored neostvarivanja nacela kontradiktornosti (raspravnosti),
evidentno je da se u ovoj procesnoj fazi ne ostvaruje u punom kapacitetu pravo
na odbranu. Nakon potvrdivanja optuznice, sudija za prethodno saslusanje
dostavlja optuznicu optuZenom i njegovom braniocu.' Nagelo kontradiktornosti
(raspravnosti) moguce je djelimiéno promatrati kroz primjenu prethodnih
prigovora s obzirom da je zakonodavac propisao razloge za prigovor i odluku o
prigovoru. Prethodnim prigovorima se: a) osporava nadleZnost, b) isti¢u okolnosti
iz ¢lana 224. stav (1) tacka d) ovog zakona, c) ukazuje na formalne nedostatke
u optuZnici, d) osporava zakonitost dokaza, e) zahtijeva spajanje il razdvajanje
postupka, f) osporava odluka o odbijanju zahtjeva za postavljanje branioca na
osnovu €lana 46. stav (1) ovog zakona.” [z naprijed navedenog primjeéujemo da
se prethodni prigovori po svom sadrzaju i prirodi primarno odnose na formalni
aspekt optuZnog akta, odnosno optuZnice, te iz tog razloga smatramo da se ovo
nacelo ostvaruje djelimi¢no.

18 Detaljnije vidjeti ¢lan 228. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine - Odlucivanje
o optuznici. U ovoj fazi postupanja odlu¢ujuéu ulogu ima sudija za prethodno sasluSanje u vezi
potvrdivanja ili odbijanja svih ili pojedinih tadaka optuZnice u propisanim rokovima. Potvrdivanje
optuznice od strane sudije za prethodno sasluSanje prakti¢o omoguéava procesnu transformaciju
ili prelazak u sljede¢u procesnu fazu odnosno glavni postupak, tj. glavni pretres kada se odredena
krivi¢na stvar u pravom smislu iznosi i optuzeni izvodi pred sud. S druge strane, kontrolna uloga
suda koja se operacionalizira kroz nadleznost sudije za prethodno sasluSanje u vezi olducivanja
o optuZnici, mora zadovoljiti svrhu, kako bi se izbjeglo neopravdano vodenje krvi¢nog postupka
(glavni postupak). U tom kontekstu, posebnu paznju u vezi svestranog sagledavanja i sveobuhvatne
analize, zavreduju krivi¢ni predmeti koji u kona&nici rezultiraju oslobadajuéom presudom.

19 Clan 228. Stav 4. Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine
20 Clan 223. stav 1. Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine
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3. Primjena nadela kontradiktornosti (raspravnosti) u glavnom
postupku

Kao $to semoze zakljugitiiznaprijed navedenog, nakon okonéanjaprethodnog
postupka, tacnije nakon potvrdivanja optuznice od strane sudije za prethodno
saslusanjc slijedi sljedeca procesna faza, a to je glavni postupak koji obuhvata
glavni pretres 1 podnosenje pravnih lijekova. U pogledu primjene ili ostvarivanja
natela kontradiktornosti (raspravnosti) u prethodnom i glavnom postupku postoji
znadajnarazlika, s obziromda nakon potvrdivanja optuznice se u punom kapacitetu
ostvaruje pravo na odbranu ali istovremeno dolazi do izraZaja i ostvarivanje
kontradiktornosti, odnosno raspravnosti izmedu suprotstavljenih stranaka, s jedne
strane nadleznog tuzioca i s druge strane osumnji¢enog (materijalna odbrana),
odnosno njegovog branioca koji ostvaruje njegovu formalnu odbranu.

a) Primjena nadela kontradiktornosti (raspravnosti) na glavnom

pretresu

Zastupljenost raspravnog nac¢ela na glavnom pretresuu kriviénom procesnom
zakonodavstva BiH (kako na drzavnoj, tako i na entitetskoj i razini Brcko distrikta
BiH) naro¢ito je dosla do izraZaja sa uvodenjem novog toka dokaznog postupka, a
$to je rezultat novih zakonskih rjesenja od 2003. godine. Naime, uvodenjem novog
toka dokaznog postupka, po kojem se dokazi na glavnom pretresu izvode onom
redom kojim se daje inicijativa suprotstavljenim stranama u postupku, izrazena
je teZnja da se pruzi prilika suprotstavljenim stranama u postupku da iznesu
svoje navode i kriti¢ki se osvmuy, odnosno nobiju navode suprotne strane. Pored
navedenog, veca zastupljenost raspravnog nadela na glavnom pretresu u nasem
krivi¢nom procesnom zakonodavstvu je i rezultat jos jedne promjene po kojoj je
uz sudsko ispitivanje svjedoka i vjestaka prihvaceno 1 stranadko ispitivanje ovih
osoba, i to tako da se primat daje upravo stranatkom ispitivanju. Na taj nacin,
pravo ispitivanja je dato strankama (i braniocu) u obliku direktnog, unakrsnog 1
dodatnog ispitivanja.

Uvazavajuéi da se u glavnom postupku, tacnije glavnom pretresu iznosi
Kkriviéna stvar u pravom smislu pred sud, te da dokazni postupak kao njegov
centralni stadij ili faza predstavlja sustinski spor ravnopravnih stranaka, u ovoj
procesnoj fazi ne postoje limiti ili ograni¢enja koja su postojala u prethodnom
postupku (istraga i postupak optuzivanja), gdje je dominantnu ali 1 superiornu
ulogu imao nadlezni tuZilac. U glavnom postupku dolazi do izrazaja upravo
ravnopravnost stranaka, tako da istovremeno i kontradiktornost, odnosno
raspravnost zaprima jednu sasvim drugu procesnu dimenziju kojom prilikom
svaka strana ima realnu procesnu mogucnost da iznese sopstveni stav i navode kao
i da se izjasni na stavove i navode druge stranke u odnosu na konkretna procesna
pitanja koja su vazna i odlutujuéa sa aspekta efikasnog vodenja i okon¢anja
krivi¢nog postupka. Zbog toga se u glavnom postupku, odnosno na glavnom
pretresu ostvaruje puna primjena raspravnog natela iz razloga §to ovo nacelo,
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u sadrZajnom smislu, omogudéava strankama u postupku da pred sudom iznose
svoje navode i argumente za njih, kao i da se izjasne 0 navodima suprotne Stranke,
prije nego §to sud donese odluku povodom onog §to je predmet raspravljanja
u postupku.”’ S obzirom na prirodu kriviénog postupka u Bosni i Hercegovini,
teret dokazivanja ima nadleZni tuzilac koji samim iznoSenjem odredene Kriviéne
stvari ima teret da na temelju prikupljenih dokaza opravda vlastiti kriviénopravnj
zahtjev, odnosno optuzni akt. Medutim, y glavnom postupku nadleni tuilac sa
druge strane ima ravnopravnu stranku koja upravo kroz operacionalizaciju naéela
kontradiktornosti (raspravnosti) nastoji da razjasni odredena procesna pitanja koja
Su primarno usmjerena na ostvarivanje prava na odbranu gy punom kapacitety i
opovrgavanje navoda optuZbe. U OVOj procesnoj fazi optuzeni, odnosno njegov
branilac imaju uvid, odnosno pred sobom sve dokaze koji terete optuZenog, a
u vezi postojanja obiljezja bic¢a konkretnog kriviénog djela sto nije bio sludaj u
fazi prethodnog postupka, taénije istrage kada je nadleni tuzilac imao moguénost
da ograni¢i pristup, odnosno uvid pojedinim, uglavnom kljuénim dokazima
(predmeti, dokumenti i dr.).

Analizom odredbi koje determiniraju procesno postupanje nadleZnih
subjekata na glavnom pretresu, taCnije dokaznom postupku, primjeéujemo da
je zakonodavac upravo kroz te procesne odredbe (direktno, unakrsno i dodatno
ispitivanje) artikulisao ovo naéelo, kako bi se odredena kriviéna stvar u potpunosti
razjasnila i rasvjetlila, odnosno kako bi sud stekao uvjerenje i donio ispravnu
i zakonitu odluku kojom se konkretna kriviéna stvar rjeSava. S obzirom da je
zakonodavac dozvolio, odnosno propisao direktno, unakrsno i dodatno ispitivanje,
oCigledno je da je intencija da se odredena kriviéna stvar u potpunosti razjasni,
odnosno rasvijetli, da se navodi stranaka (optuzba i odbrana) ukrste i Hiltrirajy*
kroz prizmu kontradiktornosti, kako bi se odredena krivicna stvar svestrano
1 sveobuhvatno sagledala, a dokazi suprotnih stranaka koji idu u korist j teret
optuZenog kriticki preispitali, prije donosenja ispravne i zakonite odluke. Pored
naprijed navedenog, izvodenje dokaza, odnosno njihov redoslijed izvodenja
ukazuje na primjenu ovog naéela, odnosno kontradiktornost (raspravnost) kojom
prilikom se dokazi optuzbe i odbrane konradiktorno 1zvode, tako da svaka stranka
ima mogucnost da iznese odredene dokaze ali i da se izjasni, taénije suprotstayi
dokazima suprotne stranke (replika, duplika). Osim ako sudija, odnosno vijede
u interesu pravde ne odredi drugacije, dokazi se na glavnom pretresu izvode
sljede¢im redom: a) dokazi optuzbe, b) dokazi odbrane, ¢) dokazi optuzbe kojima
se pobijaju navodi odbrane (replika), d) dokazi odbrane kao odgovor na pobijanje
(duplika), e) dokazi ¢ije je izvodenje naredio sudija, odnosno vijeée, f) sve dokaze
relevantne za izricanje kriviénopravne sankcije.?

Iz navedenog primjecujemo da nadleni tuzilac y Ov0j procesnoj fazi nema
dominantnu ili superiornu ulogu i praktiéno na temelju pribavljenih dokaza nastoji

21 Sijeréié - Coli¢, H (2012): Kriviéno procesno pravo, knjiga I, treée izmjenjeno i dopunjeno
izdanje, Pravni fakultet, Sarajevo, str.10].

22 Clan 261. stav 2. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine
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da krivi¢nopravni zahtjev, odnosno optuzni akt u procesnom kontekstu uéini
opravdanimisy rsishodnim. Neuspjeh postupajuceg tuziocau vezi sanemoguénoscu
zadovoljenja standarda dokazivanja u smislu postoj anja obiljeZja bica konkretnog
kriviénog djela na odreden natin devalvira i obezvreduje cjelokupne istrazne 1
dokazne aktivnosti na planu prikupljanja, odnosno, pribavljanja dokaza® U
pravilu, svi dokazi trebaju biti izvedeni u prisustvu optuzenog na glavnom
pretresu, radi postivanja nacela kontradiktornosti postupka.?* Dakle, kroz nacelo
kontradiktornosti (raspravnosti) svi dokazi optuzbe su podloZni raspravi, a u cilju
kritickog preispitivanja osnovanosti kriviCnopravnog zahtjeva nadleznog tuzioca
i opovrgavanja navoda optuzbe od strane odbrane. Nadelo kontradiktornosti se
sastoji u pravu svake procesne stranke da se izjasni o procesnim radnjama protivne
stranke pre nego $to nadlezni sud na tim procesnim radnjama utemelji odluku.”

b) Primjena natela kontradiktornosti (raspravnosti) prilikom

pednoﬁenja_pravnih lijekova

Takoder, pored glavnog pretresa kao prve faze glavnog postupka;
neophodno je naglasiti da se ovo nadelo primjenjuje i u sljedecoj procesnoj
fazi glavnog postupka, salbenom postupku u kojem se ostvaruje dostavljanjem
7albe protivnoj stranci radi davanja odgovora na nju. 7alba je u bosansko-
hercegovackim kriviénim postupcima ustanovljena kao redovan, jedinstven,
suspenzivarn, devolutivni, ekstenzivni, dvostrani 1 potpuni pravni lijek protiv
presuda i rjeSenja donijetih u prvostepenom sudskom postupku.*® Kroz prizmu
kontradiktornosti (raspravnosti) moguée je promatrati djelovanje nadleznih
procesnih subjekata prilikom podno¥enja pravnih lijekova, kako bi se pravilnom
primjenom materijalnog i procesnog prava otklonile odredene procesne anomalije.
Procesna rjesenja o moguénosti stranaka da prisustvuju sjednici vije¢a na kojoj
se odluduje o Zalbi, kao 1 da, u skladu sa ¢lanom 304.5t.3.ZKP BiH, predlazu
Eitanje spisa i daju objagnjenja za navode u salbi i odgovoru, potvrdjuju da ova
faza glavnog postupka u znacajnoj mjeri korespondira sa osnovnim postulatima
nacela kontradiktornosti. Dakle, i uovoj se fazi kriticki preispituje odluka suda sa
intencijom suprotstavljenih stranaka da iskoriste mogucnost podnosenja pravnih

73 Karovié, S, Simovi¢, M (2021) Kvalitativna komponenta u radu procesnih subjekata kao faktor
cfikasnosti kriviénog postupka u Bosni i Hercegovini, Revija za kriminologiju i kriviéno pravo, br.

2/2021, Srpsko udruZzenje za kriviénopravnu teoriju i praksu, Institut za kriminologka i socioloska
istrazivanja, Beograd, str. 53.

74 Simovi¢, M, Babi¢, M, Simovié, V (2019) Zbirka sudskih odluka iz krivi€nopravne materije -
druga knjiga, Privredna §tampa, Sarajevo, str.355.

25 Matijasevi¢ Obradovic J, Subotin M (2020) Nacelo kontradiktornosti kao opsti element prava
na pravican postupak u praksi kriviénog suda Srbije i Evropskog suda za ljudska prava, Pravo -
teroija i praksa, Godina XXXVII, br. 1/20, Pravni fakultet za privredu i pravosude u Novom Sadu,
Univerzitet privredna akademija, Novi Sad, str. 34.

26 Govedarica, M (2024) Pravni lijekovi u kriviénim postupcima u Bosni { Hercegovini, JP Zavod
sa ud7benike i nastavna sredstva, a.d Istoéno Novo Sarajevo, str. 11.

42



lijekova, odnosno iznesu svoje navode i argumente kao i da se izjasne o navodima
suprotne stranke.

Ova druga faza glavnog postupka, kroz pruzanje moguénosti procesnim
strankama u postupku da drugostepenom sudu, pri preispitivanju odluke
prvostepenog krivi¢nog suda, ukazuju na odredene nepravilnosti ili greske suda
u donoSenju odluke o konkretnoj krivi¢noj stvari, takode je u funkciji zastite
raspravnog nacela ili naCela kontradiktornosti. Naime, u ovoj drugoj fazi glavnog
postupka moZe se od strane procesnih stranaka u postupku, pri podnosenju pravnog
lijeka, odnosno Zalbe, u zalbenom osnovu ukazati na odredene nepravilnosti i
greSke pri donoSenju sudske odluke o krivinoj stvari koje su u uskoj vezi sa
ovim nacelom. U tom smislu, nepostivanje, odnosno neprimjenjivanje nadela
kontradiktornosti od strane suda na glavnom pretresu, na koji se ukazuje u
Zalbenom postupku, dobija svoju potvrdu onda kada se optuzeni i njegov branilac,
pri osporavanju, odnosno pobijanju sudske odluke pri podnosenju Zalbe pozivaju
na postojanje apsolutno bitne povrede odredaba kriviénog postupka kao Zalbenog
osnova iz ¢l. 297. st. 1. tad.c. ZKP BiH koji se odnosi na odrZavanje glavnog
pretresa bez prisustva osobe &ije je prisutnost na glavnom pretresu obavezna, a
u vezi sa €lanom 247. ZKP BiH koji se odnosi na zabrany sudenja u odsustvu
optuzenog® kao jedne od strana u ravnopravnom sporu stranaka pred sudom u
kriviénom postupku.

4. Zakljucak

Aktualiziranje i problematiziranje primjene nacela kontradiktornosti
(raspravnosti) u krivicnom postupku Bosne i Hercegovine proizilazi iz same
procesne prirode ovog nadela ali i njegove uloge i vaZnosti na planu svestranog
i sveobuhvatnog sagledavanja odredene krivicne stvari, uloge i odnosa
osumnji¢enog, odnosno optuzenog lica, te donosenja ispravne i zakonite odluke
od strane suda kojom se konkretna kriviéna stvar koja je predmet krivi¢nog
postupka u konacnici rjeSava. Iz naprijed navedenog proizilazi da se ovo nacelo
ne primjenjuje u punom kapacitetu u svim procesnim fazama, s obzirom na
prirodu i odredene specifiénosti krivi¢nog postupka u Bosni i Hercegovini. Naime,
primje¢ujemo da se ovo nadelo djelimi¢no primjenjuje u prethodnom postupku,
tatnije u fazi istrage i postupku optuzivanja, odnosno podizanja optuZnice,

27  NaSe kriviénoprocesno zakonodavstvo, odnosno dr¥avno i entitetska, te distrikino
krivicnoprocesno zakonodavstvo zabranjuju sudenje u odsustvu optuzenog, te Je isto propisano kao
jedna od bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka koja se odnosi na odrzavanje pretresa bez
prisustva osoba, u koje spada i optuZeni, ¢ija je prisutnost na glavnom pretresu obavezna. Zabrana
sudenja u odsustvu optuzenog koja je normirana procesnom odredbom iz €lana 297 st. 1 taé.c. ZKP
BiH o odrZavanju pretresa bez osobe &ija je prisutnost na glavnom pretresu obavezna kao bitna
povreda procesnih odredaba kriviénog prava u znacajnoj mjeri odstupa od nacela kontradiktornosti,
¢ime se oteZava i ne doprinosi potpunom i adekvatnom rasvjetljavanju i rjeSenju odredene krivicne
stvari i shodno tome dono3enju pravilne i zakonite sudske odluke.
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cijeneéi da u prethodnom postupku dominantna istrazno - dokazna uloga pripada
nadleznom tuziocu, posebno u dijelu koji se odnosi na donosenja odluku u vezi
pokretanja i sprovodenja istrage, sprovodenja odredenih krivi¢noprocesnih radnji,
tuzilatke procjene prikupljenih dokaza u istrazi i donosenja odluke o stavlj anju pod
optuzbu. Naime, konspirativnost (tajnost) ali i druge specificnosti istrage kao prve
procesne faze prethodnog postupka praktiéno onemogucava ostvarivanje ovog
naéela u punom kapacitetu. Takoder, nadlezni tuZilac autonomno i samostalno vrsi
tuzilatku procjenu i donosi odluku na temelju prikupljenih dokaza o stavljanju pod
optuzbu, odnosno podizanju optuznice. U vezi sa tim, neophodno je uspostaviti
odredene kontrolne, odnosno nadzorne mehanizme prilikom dono3enja odluka od
strane nadleZnog tuzioca na planu krititkog preispitivanja, kako bi se sprije€ile
mogucée nepravilnosti ali i eventualni razni oblici zloupotrebe, odnosno samovolje
u postupanju. U tom kontekstu neophodno je napomenuti da procesni zakoni u
Bosni i Hercegovini na sva Cetiri nivoa, propisuju duznost suda, tuzioca i drugih
organa koji uestvuju da sa jednakom paznjom ispituju i utvrduju kako ¢injenice

koje terete osumnjicenog, odnosno optuzenog, tako 1 on¢ koje 1m iduu korist:
Takoder, postavlja se pitanje svrsishodnosti prethodnih prigovora na optuZnicu,
nakon potvrdivanja optuznice od strane sudije za prethodno sasluSanje, u kontekstu
primjene nacela kontradiktornosti (raspravnosti)..

Medutim, ovo naéelo se ostvaruje u punom kapacitetu u glavnom postupku,
posebno na glavnom pretresu, odnosno dokaznom postupku kada stranke imaju
moguénost iznoSenja svojih stavova, navoda i argumenata kao i mogucénost da
se izjasne o navodima suprotne stranke. U tom kontekstu, potrebno je posebno
apostrofirati, odnosno naglasiti procesnu- vaznost direktnog, unakrsnog i
dodatnog ispitivanja koje prakticno omogucéava kriticko preispitivanje i svestrano
sagledavanje krivicne stvari ali i svojstva optuzenog lica, odnosno njegov odnos
prema kriviénom djelu i druge specifiénosti relevantne i vazne za ispravno
i 7akonito donosenje odluke od strane suda kojom se konkretna krivicna stvar
rjeSava.
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Summary: The essential reason and motive for actualizingand problematizing
the application of the principle of adversariality (reasonableness) in the crimina]
proceedings of Bosnia and Herzegovina is its procedural role and importance for
a comprehensive assessment of a certain criminal matter and the suspect, i.e. the
accused person, and the making of a correct and legal decision by of the court
where the criminal matter is resolved. With regard to procedural phases or stages
of criminal proceedings (preliminary and main proceedings), the intention is to
determine the application of this principle in certain procedural phases. Although
the legislator did not explicitly prescribe this procedural principle, by analyzing
the legal text, that is, the procedural provisions, we notice that it is articulated
throughout the entire criminal procedure, more or less in certain procedural phases.
Observed through the prism of making a correct and legal decision of the court,
we notice the essential role and importance of contradictions (reasonableness)
between opposing parties, that is, their allegations and arguments (accusation and
defense). In this regard, the adversarial nature, i.e. the debate is present in its fu]]
capacity at the stage of the main proceedings, especially at the main trial, i.e. the
evidentiary proceedings when the evidence of the prosecution and the defense are
confronted, and critically reviewed in terms of the satisfaction of restrictive legal
conditions, i.e. the correct application of the material and procedural law.

Key words: Principle of adversariality (reasonableness), criminal procedure,
preliminary procedure, main procedure.
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